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CAPITOLUL I

DREPTUL LA APARARE.

AccEsu L LA I NsrANT. A J u DEcAronrnscA

t
Decizie prin care se pune capit unei autorizafii de gedere. Principiul respectdrii

dreptului la apdrare. Dreptul de a fi ascuttat. Autonomia procedurald a statelor

membre. Admisibilitatea unor motive de recurs. Motiv de ordine publicd

Dreptul Uniunii, in principiu, nu se opune co statele membre, in conformitote cu principiul

cutonomigi procedurole, sd limiteze sou sd supund unor condiyii motivele care pot fi invocote
't procedurile de recurs, sub rezervo respectdrii principiilor efectivitdlii 5i echivalenlei.

Potrivit unei jurisprudenle constonte o Curfii, principiul echivolenlei presupune co normo

-,otionold in disculie sd se oplice fdrd distinclie otdt ocliunilor intemeiate pe drepturile

conferite justiliobililor de dreptul lJniunii, cdt gi celor intemeiate pe nerespectoreo dreptului

ntern core au un obiect 5i o couzd asemdndtoare.
Respectoreo ocestui principiu implicd, ostfel, un trotament egol al oc.tiunilor intemeiate

ce o incdlcore o dreptului nalionol 5i ol celor, similare, intemeiote pe o incdlcare a dreptului

".t'niunii.
Dreptul Uniunii trebuie interpretat in sensul cd, otunci cdnd, in conformitote cu dreptul

nolionol opticabit, un motiv intemeiat pe incdlcareo dreptului intern invocot pentru prima

sotd in fo.to instonlei nalionole care se pronunld in recurs este admisibil numai docd ocest

notiv este de ordine publicd, un motiv intemeiot pe incdlcorea dreptului de a fi ascultot,

astfel cum este gorontot de dreptut lJniunii, invocot pentru prima dotd in fa.to oceleiogi

%tanfe trebuie declarot odmisibil docd ocest drept, ostfel cum este gorontdt de dreptul

xern, indeplinegte condiliile impuse de dreptut men.tionot pentru o fi colificat drept motiv de

crdine publicd, aspect a cdrui verificare este de competen.ta instonlei de trimitere.

b OUs, Comero intdi, Hotdrdrea din L7 martie 2016, cauza C-L61/15

Iipul gi obiectul

Cererea de decizie preliminard a fost formulatd in cadrul unui litigiu intre domnul Bensada

3enallal, pe de o parte, gi etat belge (statulbelgian), pe de alG parte,in legdturd cu o acliunein

=rularea unei decizii prin care s-a pus capSt autorizaliei domnului Bensada Benallal de gedere

:e teritoriul belgian gi prin care i s-a impus si pirdseasci acest teritoriu 9i privegte
.rterpretarea principiului general al dreptului Uniunii al respectdrii dreptului la apdrare.

Litigiul principal 5i tntrebarea preliminard

Domnul Bensada Benallal, cetSlean spaniol, a sosit in Belgia la 24 mai 2012. in urma

:ererii formulate la 31 mai2012, acestuia is-a permis, prin decizia din24 septembrie 2012,

.ederea in acest stat membru in calitate de lucritor salariat.
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La 26 septembrie 2013, Etat belger, prin intermediul office des 6trangers2, a pus capdt
autorizaliei de 5edere a domnului Berlsada Benallal 5i i-a impus si pirdseascd teritoriul
belgian. in decizia menfionati, se indicd, printre alteh, urmdtoarele:

,,Persoana interesatd a furnizat informaFi ingeEtoare c;rre au fost determinante pentru
recunoasterea dreptului sdu de gedere de citre administralia comunali din
Berchem-Sainte-Agathe [Belgia]. Astfel, s-a decis ca niduna dintre persoanele declarate de
societatea [.'.] sd nu fie supusi regimului general al securiti$i sociale a lucritorilor salaria]i:
<Numeroase elemente precise 5i concordante dovedesc potrivit cerinlelor legale ci nu existd
activitatea pentru care au fost angajafi lucritorii salariafi ai respectivei societdli [...] 5i, in
consecin!5, inexistenta unui contract de muncd intre persoanele declarate [...] gi aceasta>.,,

La 2 ianuarie 2014, domnul Bensada Benallal a introdus o acliune in anulare la Consell
du contentieux des 6trangers3 impotriva deciziei menfionate.

in susfinerea acliunii, domnul Bensada Benallal a invocat un motiv unic, intemeiat in
special pe incdlcarea unei dispozilii legale privind motivarea formalS a actelor administrative,
pe incdlcarea principiului bunei administriri, a principiului securit5lii juridice, a principiului
propofiionalitSlii, a principiilor prudengei gi rigurozit5fii, a principiului gestiondrii congtiin-
cioase, a principiului potrivit clruia autoritatea administrativd are obligalia de a adopta
decizii lin6nd seama de toate elementele cauzei, precum gi pe incilcarea articolului 35 din
Directiva 2004138.

in cadrul argumentatiei sale prin care urmirea si precizeze motivul formulat, domnul
Bensada Benallal a invocat, printre altele, faptul cd decizia Oficiului pentru Strdini era
afectatd de un viciu de motivare. in aceastd privinfi, el a suslinut cd raportul pe care acesta
5i-a intemeiat decizia nici nu a fost anexat la aceasta din urmd, nici nu a fost transmis
domnului Bensada Benallal anterior notificirii deciziei men-tionate, nici nu a fost reprodus in
esenla ?n textul acesteia, astfel incSt el nu a fost in mdsurd sd ingeleagi motivele deciziei
adoptate impotriva sa.

Aceastd acliune a fost respinsi printr-o decizie a Consiliului Contenciosului privind
Striinii din 30 aprilie 20L4. in hotdrArea sa, acesta din urmd a ardtat in special cele ce
urmeazd:

,,in orice caz, Consiliul Contenciosului privind Striinii constatd ci a trecut aproape un an
intre prezentarea de citre domnul Bensada Benallal a contractului sdu de munc5 cu
societatea [...] 5i raportul [...] care a condus la adoptarea deciziei atacate, perioadd ?n care
domnul Bensada Benallal nu a furnizat sau comunicat Oficiului pentru Striini nicio informafie
referitoare la problemele invocate prin acliune gi pe care le-ar fi int6mpinat in cadrul
contractului sdu de muncd cu societatea menlionatd.

or, daci domnul Bensada Benallal considera cd putea invoca elemente de naturl a
impiedica retragerea permisului s5u de gedere, era obliga[ia lui sd le aduci la cunostinta
Oficiului pentru Strdini, iar nu a acestuia din urmd sd solicite domnului Bensada Benallal si
prezinte observafii in aceastd privinfd. Consiliul reamintegte astfel ci reclamantul este cel
cdruia ii revine obligatia de a aduce dovada ci indeplineste conditiile inerente dreptului pe

1 Statul belgian.
2 Oficiul pentru StrSini, Belgia.
3 Consiliul Contenciosului privind Striinii.
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care il revendicd gi p|strerii acestui drept. in condiliile in care domnul Bensada Benallal a

formulat o cerere pentru un certificat de inregistrare in Belgia ca lucritor salariat, acesta

putea/trebuia sd se agtepte in mod legitim ca neexecutarea contractului siu de munc5 (fie 9i

din motive independente de persoana sa) sd atragS consecinle asupra dreptului sIu de

5edere gi s5 fie con5tient c5 era necesar s5 comunice imediat aceste informalii oficiului

pentru Striini, ceea ce nu s-a int6mplat, dupS cum rezulta din dosarul administrativ'

in ceea ce privegte imprejurarea cd domnul Bensada Benallal <nu a primit nicio scrisoare

recomandatd, cum se afirmi in anchetd, 5i cd nu a avut, in consecinld, posibilitatea de a fi

ascultat>, ea nu poate repune in disculie aceastd constatare, din moment ce critica adresati

de domnul Bensada Benallal vizeazd audierea sa de citre inspectorul social [".] (audiere care,

n fond, nu se bazeazi doar pe declaralii, ci deopotrivi pe constatiri obiective, dintre care

-riciuna nu este contestat6 de domnul Bensada Benallal) gi nu vizeazi in mod direct decizia

atacat5."

Domnul Bensada Benallal a formulat un recurs in contencios administrativ impotriva

acestei hotdrari a Conseil du contentieux des 6trangers la instanla de trimitere, Conseil

d Etat.

Acest recurs cuprinde in special un motiv prin care domnul Bensada Benallal susline ci

autoritatea administrativi, gi anume Oficiul pentru Striini, ar fi trebuit s5 il asculte inainte de

adoptarea deciziei sale din 26 septembrie 201-3. El considerS, de asemenea, ci Consiliul

Contenciosului privind Striinii ar fi trebuit sd considere ci procedura administrativd ar fi

rutut conduce la un rezultat diferit dacd ar fi fost in mdsuri sE igi valorifice mai bine

rrijloacele de apirare.
in suslinerea acestui motiv, domnul Bensada Benallal invoci incilcarea nu numai, pe de

3 parte, a principiilor generale de drept belgian ale respectirii dreptului la apirare 5i contra-

Cictorialitdfii, precum 5i, pe de altd parte, a dreptului de a fi ascultatl, ci 5i a articolelor 41 9i

51 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene2'

Etat belge susline inadmisibilitatea motivului menlionat, intruc6t este invocat pentru

:rima dati in fala instanlei de trimitere, in recurs, 9i nu se intemeiazd pe incdlcarea unei

iispozitii de ordine publici. in plus, recurentul nu ar preciza in ce ar fi constat incilcarea

articolului 51 din CartS gi nu ar prezenta niciun element care si permitS sd se aprecieze daci

:rocedura administrativd ar fi putut conduce la un alt rezultat dacd ar fi fost ascultat inaintea

adoptirii deciziei administrative in cauz5.

pe fond, ftat belge susline cd dreptul de a fi ascultat prevdzut la articolul 41 din Cartd nu

mpune angajarea unei dezbateri cu persoana interesati cu privire la imprejuririle pe care

aceasta le invocS.

Ar fi astfel suficient ca aceasta din urmi si fi avut ocazia si i5i faci cunoscut punctul de

,edere, cum s-a intAmplat in spe!5, astfel cum ar reiegi din hotSr6rea pronunlatd de Conseil

:r.r contentieux des 6trangers.

Auditorul cdruia i s-a incredinlat cauza la instanla de trimitere a constatat, in avizul sdu

1in 16 octombrie2OL4,ci motivul unic invocatin fala Conseil du contentieux des 6trangers

t ,4udi olteram portem".
2 Denumiti in continuare,,Carta"
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nu se intemeia pe incdlcarea nici a articolelor 41 5i 51 din Cart5, nici a principiilor generale de
drept ale respectirii dreptului la apirare $i contradictorialitSfii, nici a dreptului de a fi
ascultat.

Jin6nd seama de cerinfele dreptului procedural belgian, avizul auditorului constatd cd
nu este admisibilS invocarea de cdtre domnul Bensada Benallal, pentru prima datd in fala
instanlei de trimitere care se pronun!5 in recurs, a incilcirii acestor dispozifii 5i principii
generale ale dreptului, intruc6t acestea nu sunt de ordine publici.

in memoriul depus in urma acestui aviz, domnul Bensada Benallal aratd cE motivul unic
intemeiat pe incilcarea unor drepturi fundamentale este de ordine publicd, din moment ce
din articolul4l din Cartd gidin jurisprudenta Curtiireiese ci dreptulde a fiascultat constituie
transpunerea principiului general al dreptului Uniunii al respectdrii dreptului la apdrare, a

cirui nerespectare poate fi invocati din oficiu.
lnstan[a de trimitere constatd cd motivul invocat de domnul Bensada Benallal, in mdsura

in care se ?ntemeiazi pe incdlcarea dreptului de a fi ascultat prevdzut la articolul 41- din Cart5,
nu fusese invocat de acesta din urmi in fala conseil du contentieux des 6trangers.

Or, in conformitate cu dreptul belgian, invocarea unui astfel de motiv poate fi admisd
pentru prima dati in fala instantei de recurs numai daci motivul este de ordine publicS.

in aceste condilii, Conseil d'Etat a hotdr6t sd suspende judecarea cauzei gi si adreseze
Cu4ii urmdtoarea intrebare preliminord:

,,Principiul general al dreptului Uniunii Europene care consacri respectarea dreptului la

apirare, inclusiv a dreptului unei persoane de a fi ascultati de cdtre o autoritate nalionald
inainte de adoptarea de citre aceasti autoritate a oricbrei decizii susceptibile si afecteze in
mod defavorabil interesele persoanei in cauzd, cum este o decizie prin care se pune capdt
autorizafiei sale de gedere, are in ordinea juridicd a Uniunii Europene o importan]d echiva-
lenti cu cea pe care o au normele de ordine publici de drept belgian in dreptul intern, iar
principiul echivalenlei impune ca motivul, intemeiat pe incdlcarea principiului general al
dreptului Uniunii Europene privind respectarea dreptului la apirare, sE poatd fi invocat
pentru prima dati in fa-ta Conseil d'Etat (Consiliul de Stat), judec6nd in recurs, astfel cum
este permis in dreptul intern pentru motivele de ordine publicS?"

Prin intermediul intrebirii adresate, instanla de trimitere urmiregte, in esen!5, s5 afle
dacd dreptul Uniunii trebuie interpretat in sensul c5, atunci c6nd, in conformitate cu dreptul
nalional aplicabil, un motiv intemeiat pe incdlcarea dreptului intern invocat pentru prima
dati ?n fata instanlei nalionale care se pronunld in recurs este admisibil numai daci acest
motiv este de ordine publicS, un motiv intemeiat pe incdlcarea dreptului de a fi ascultat,
astfel cum este garantat de dreptul Uniunii, invocat pentru prima datd in fala aceleiagi
instanle trebuie declarat admisibil.

Pentru a r5spunde la aceasti intrebare, trebuie si se constate mai intSi c5, dupi cum
reiese din decizia de trimitere, situalia de fapt care se afl5 la originea litigiului principal intri
in domeniul de aplicare al dreptului Uniunii, in specialin cel al Directivei 2OO4/38.
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Astfel, aceasta din urmi privegte, printre altele, condiliile de exercitare a dreptului

:etatenilor Uniunii la liberi circulalie gi gedere pe teritoriul statelor membre, precum 9i

-nitirile respectivelor drepturi pentru motive de ordine publicS, de siguran!5 publicd sau de

:.andtate publicS.

Aceasti directivi se aplicd oricdrui cetSfean al Uniunii care se deplaseazd sau are

'e;edinta intr-un stat membru, altul dec6t cel al cirui resortisant este.

Degi directiva menlionati prevede un anumit numdr de norme care trebuie respectate

:e statele membre in vederea unei eventuale limitdri a dreptului de gedere al unui cetilean

: Uniunii, gi anume in special cele previzute la articolele 30 5i 31 din aceasta, ea nu

:.rprinde, in schimb, dispozilii referitoare la modalitS!ile care guverneazS procedurile

;oministrative 5i jurisdiclionale cu privire la o decizie prin care se retrage permisul de 5edere

: unui cetSlean al Uniunii.
in aceasti privin!5, trebuie amintit c5, potrivit jurisprudenlei constante a Curlii, in lipsa

-nor norme ale Uniunii in materie, revine ordinii juridice interne a fiecdrui stat membru

=tributia de a le stabili, in temeiul principiului autonomiei procedurale, cu condilia insi ca

3cestea sd nu fie mai pulin favorabile dec6t cele aplicabile unor situalii similare supuse

:reptului intern (principiul echivalenlei) 5i si nu facd imposibilS in practicd sau excesiv de

:ificil5 exercitarea drepturilor conferite de dreptul Uniunii (principiul efectivitSlii)1.

Rezultd ci doui condilii cumulative, mai precis respectarea principiilor echivalenlei 9i

:fectivitSlii, trebuie s5 fie indeplinite pentru ca un stat membru si poatd invoca principiul

autonomiei procedurale in situalii care sunt guvernate de dreptul Uniunii.

in spe15 gi astfel cum observi instanla de trimitere, motivul de recurs invocat de domnul

3ensada Benallal, intemeiat pe incdlcarea dreptului de a fi ascultat de autoritatea nalional5

:are a adoptat decizia care il lezeazS, astfel cum se garanteazd prin dreptul Uniunii, se aflS in

:onflict, in ceea ce privegte admisibilitatea sa, cu normele de drept procedural nalional

'eferitoare la motivele care pot fi invocate pentru prima dati in recurs.

Dreptul Uniunii, in principiu, nu se opune ca statele membre, in conformitate cu

crincipiul autonomiei procedurale, sd limiteze sau sd supund unor condilii motivele care pot
r invocate in procedurile de recurs, sub rezerva respectdrii principiilor efectivitSlii 9i

=chivalenlei.
Astfel, in cauza principali se ridici o problemi legati exclusiv de respectarea principiului

:chivalenlei, iar nu a principiului efectivitdlii.
Trebuie amintit c5, potrivit unei jurisprudenle constante a Curlii, principiul echivalenlei

3resupune ca norma nalionali in disculie sd se aplice firi distinclie at6t acliunilor intemeiate

ce drepturile conferite justiliabililor de dreptul Uniunii, cAt gi celor intemeiate pe

."erespectarea dreptului intern care au un obiect 5i o cauzS asemAn|toare2.

Respectarea acestui principiu implici, astfel, un tratament egal al acliunilor intemeiate
pe o incdlcare a dreptului nalional gi al celor, similare, intemeiate pe o incdlcare a dreptului

Uniunii3.

1 HotdrArea din 21 ianuarie 2016, Eturas $i allii, C-74174, EU:C:2O1642, punctul 32 Si jurisprudenla citat5.
2 Hotdr6rea din 27 iunie 2OL3, Agrokonsulting-o4, C-93/L2' EU:C:2O13:432, punctul 39.
3 Hoti16rea din 6 octombrie 2015, TdrSio, C-69/14' EU:C:2015:662, punctul 34.
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Aplicati intr-o situafie cum este cea in discu]ie in cauza principalS, conditia legatd de
respectarea acestui principiu al echivalenfei impune, agadar, cd, atunci c6nd dispozitiile
dreptului intern cu privire la modalitdtile procedurale in materie de recurs conferS unei
instante care se pronunf5 in aceastd calitate obligatia de a admite sau de a invoca din oficiu
un motiv intemeiat pe incilcarea dreptului nafional, aceea5i obligalie trebuie sd prevaleze in
acela5i mod in ceea ce privegte un motiv de aceea5i naturi intemeiat pe inc5lcarea dreptului
Uniunii.

in consecinfd, in cazul in care o instanli nafionald care se pronun!6 in recurs considerd
ci motivul intemeiat pe nerespectarea dreptului de a fi ascultat este un motiv de ordine
publicd interni care poate fi invocat pentru prima dati in fafa sa in cadrul unui litigiu
guvernat de dreptul intern, principiul echivalenlei impune ca, in cadrul aceluiagi litigiu, un
motiv similar intemeiat pe incdlcarea dreptului Uniunii si poati fi invocat in fala aceleia5i
instanle in recurs.

in spe15, din decizia de trimitere nu reiese cu claritate cd dreptul de a fi ascultat, astfel
cum este garantat de dreptul belgian, constituie, in sine, un principiu general al dreptului
belgian care !ine, in aceasti calitate, de ordinea publici internS a acestui stat membru.

lnstanla de trimitere precizeazd insi in aceastd privinli ci normele de ordine publicd
sunt cele care au o importan!5 fundamentalS in ordinea juridici belgiand, cum sunt normele
referitoare la competenta autoritetilor administrative, la competenta instanlelor judeci-
toresti, la respectarea dreptului la apirare sau care privesc drepturi fundamentale.

in aceastd privin!5, pentru a permite instanlei de trlmitere si stabileascd dacd motivul
intemeiat peincdlcarea dreptului de a fi ascultatin dreptul Uniunii este de aceeagi naturd cu
un motiv intemeiat pe incdlcarea unui astfel de drept in ordinea juridicd belgianS, trebuie
amintit c5, astfel cum Curtea a statuat in Hotdr6rea din 9 iunie 2015, Sponio/Comisial,
respectarea dreptului la apirare in orice procedurd deschisd impotriva unei persoane gi

susceptibild de a conduce la un act cauzator de prejudicii constituie un principiu fundamental
al dreptului Uniunii care trebuie garantat chiar gi in absenla unei reglementiri privind
procedura.

Acest principiu impune ca destinatarii deciziilor care le afecteazd in mod semnificativ
interesele sd fie in mdsurd sd igi exprime in mod util punctul de vedere.

Revine instantei nalionale competente sarcina de a examina dacd condilia legatd de
principiul echivalenlei este indeplinitd in cauza cu care este sesizatS. in ceea ce privegte mai
precis cauza principalS, acesteia ii revine sarcina de a stabili dacd dreptul de a fi ascultat,
astfel cum este garantat de dreptul intern, indeplinegte condiliile impuse de dreptul nafional
pentru a fi calificat drept motiv de ordine publicS.

iii::;:;;.@i ,i":6==, !

Dreptul Uniunii trebuie interpretat in sensul ci, atunci c6nd, in conformitate cu dreptul
nalional aplicabil, un motiv intemeiat pe incilcarea dreptului intern invocat pentru prima
dati in fala instanlei nalionale care se pronunfE in recurs este admisibil numai daci acest

1 C-287102, EU:C:2005:368, punctul 37 gijurisprudenta citati.


