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Decizie prin care se pune capit unei autorizatii de sedere. Principiul respectarii
dreptului la apirare. Dreptul de a fi ascultat. Autonomia procedurala a statelor
membre. Admisibilitatea unor motive de recurs. Motiv de ordine publica

Dreptul Uniunii, in principiu, nu se opune ca statele membre, in conformitate cu principiul
sutonomigi procedurale, sd limiteze sau sd supund unor conditii motivele care pot fi invocate
' procedurile de recurs, sub rezerva respectdrii principiilor efectivitdtii si echivalentei.

Potrivit unei jurisprudente constante a Curtii, principiul echivalentei presupune ca norma
nationald in discutie sd se aplice férd distinctie atdt actiunilor intemeiate pe drepturile
conferite justitiabililor de dreptul Uniunii, cat si celor intemeiate pe nerespectarea dreptului
ntern care au un obiect si o cauzd asemdndtoare.

Respectarea acestui principiu implicd, astfel, un tratament egal al actiunilor intemeiate
oe o incdlcare a dreptului national si al celor, similare, intemeiate pe o incdlcare a dreptului
Uniunii.

Dreptul Uniunii trebuie interpretat in sensul cd, atunci cdnd, in conformitate cu dreptul
national aplicabil, un motiv intemeiat pe incdlcarea dreptului intern invocat pentru prima
datd in fata instantei nationale care se pronuntd in recurs este admisibil numai dacd acest
motiv este de ordine publicd, un motiv intemeiat pe incdlcarea dreptului de a fi ascultat,
astfel cum este garantat de dreptul Uniunii, invocat pentru prima datd in fata aceleiasi
nstante trebuie declarat admisibil dacd acest drept, astfel cum este garantat de dreptul
ntern, indeplineste conditiile impuse de dreptul mentionat pentru a fi calificat drept motiv de
ordine publicd, aspect a cdrui verificare este de competenta instantei de trimitere.

Q> CIUE, Camera intdi, Hotdrérea din 17 martie 2016, cauza C-161/15

Tipul si obiectul

Cererea de decizie preliminara a fost formulata in cadrul unui litigiu intre domnul Bensada
Benallal, pe de o parte, si Etat belge (statul belgian), pe de alta parte, in legaturd cu o actiune in
anularea unei decizii prin care s-a pus capat autorizatiei domnului Bensada Benallal de sedere
pe teritoriul belgian si prin care i s-a impus sd pdrdseasca acest teritoriu si priveste
nterpretarea principiului general al dreptului Uniunii al respectdrii dreptului la aparare.

sreliminard

Litigiul prir

Domnul Bensada Benallal, cetatean spaniol, a sosit in Belgia la 24 mai 2012. in urma
cererii formulate la 31 mai 2012, acestuia i s-a permis, prin decizia din 24 septembrie 2012,
sederea n acest stat membru in calitate de lucrator salariat.
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La 26 septembrie 2013, Etat belge®, prin intermediul Office des étrangers?, a pus capat
autorizatiei de sedere a domnului Bensadz Benallal si i-a impus sd padraseascd teritoriul
belgian. in decizia mentionatad, se indic3, printre altele, urmatoarele:

»Persoana interesata a furnizat informatii inselstoare care au fost determinante pentru
recunoasterea dreptului siu de sedere de catre administratia comunald din
Berchem-Sainte-Agathe [Belgia]. Astfel, s-a decis ca niciuna dintre persoanele declarate de
societatea [...] sd nu fie supus3 regimului general al securitatii sociale a lucrdtorilor salariati:
«Numeroase elemente precise si concordante dovedesc potrivit cerintelor legale ca nu exista
activitatea pentru care au fost angajati lucritorii salariati ai respectivei societati [...] si, in
consecinta, inexistenta unui contract de munca intre persoanele declarate [...] si aceasta».”

La 2 ianuarie 2014, domnul Bensada Benallal a introdus o actiune in anulare la Conseil
du contentieux des étrangers® impotriva deciziei mentionate.

in sustinerea actiunii, domnul Bensada Benallal a invocat un motiv unic, intemeiat in
special pe incdlcarea unei dispozitii legale privind motivarea formals a actelor administrative,
pe incdlcarea principiului bunei administrari, a principiului securitatii juridice, a principiului
proportionalitdtii, a principiilor prudentei si rigurozitdtii, a principiului gestiondrii constiin-
cioase, a principiului potrivit ciruia autoritatea administrativi are obligatia de a adopta
decizii tindnd seama de toate elementele cauzei, precum si pe incdlcarea articolului 35 din
Directiva 2004/38.

in cadrul argumentatiei sale prin care urmarea s3 precizeze motivul formulat, domnul
Bensada Benallal a invocat, printre altele, faptul ca decizia Oficiului pentru Strdini era
afectatd de un viciu de motivare. Th aceasts privintd, el a sustinut ¢ raportul pe care acesta
si-a intemeiat decizia nici nu a fost anexat la aceasta din urma, nici nu a fost transmis
domnului Bensada Benallal anterior notificirii deciziei mentionate, nici nu a fost reprodus in
esentd in textul acesteia, astfel incat el nu a fost in masury s3 inteleaga motivele deciziei
adoptate impotriva sa.

Aceastd actiune a fost respinsd printr-o decizie a Consiliului Contenciosului privind
Strdinii din 30 aprilie 2014. In hotérarea sa, acesta din urm3 a aritat in special cele ce
urmeaza:

,In orice caz, Consiliul Contenciosului privind Strdinii constatd ca a trecut aproape un an
intre prezentarea de citre domnul Bensada Benallal a contractului sau de muncd cu
societatea [...] si raportul [...] care a condus la adoptarea deciziei atacate, perioads in care
domnul Bensada Benallal nu a furnizat sau comunicat Oficiului pentru Strdini nicio informatie
referitoare la problemele invocate prin actiune si pe care le-ar fi intAmpinat in cadrul
contractului sau de munci cu societatea mentionats.

Or, daca domnul Bensada Benallal considera c3 putea invoca elemente de naturd a
impiedica retragerea permisului s3u de sedere, era obligatia lui sd le aduci la cunostinta
Oficiului pentru Strdini, iar nu a acestuia din urma s3 solicite domnului Bensada Benallal s3
prezinte observatii in aceastd privintd. Consiliul reaminteste astfel ca reclamantul este cel
caruia i revine obligatia de a aduce dovada c3 indeplineste conditiile inerente dreptului pe

! Statul belgian.
? Oficiul pentru Stréini, Belgia.
3 Consiliul Contenciosului privind Strdinii.
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care il revendicd si pastrarii acestui drept. n conditiile in care domnul Bensada Benallal a
formulat o cerere pentru un certificat de inregistrare in Belgia ca lucrator salariat, acesta
putea/trebuia sa se astepte in mod legitim ca neexecutarea contractului sdu de munca (fie si
din motive independente de persoana sa) sd atraga consecinte asupra dreptului sau de
sedere si si fie constient cd era necesar sd comunice imediat aceste informatii Oficiului
pentru Striini, ceea ce nu s-a intdmplat, dupd cum rezulta din dosarul administrativ.

Tn ceea ce priveste imprejurarea ca domnul Bensada Benallal «nu a primit nicio scrisoare
recomandats, cum se afirma in anchetd, si cd nu a avut, in consecinta, posibilitatea de a fi
ascultat», ea nu poate repune in discutie aceast3 constatare, din moment ce critica adresata
de domnul Bensada Benallal vizeazi audierea sa de catre inspectorul social [...] (audiere care,
in fond, nu se bazeaz doar pe declaratii, ci deopotrivd pe constatdri obiective, dintre care
niciuna nu este contestatd de domnul Bensada Benallal) si nu vizeazd in mod direct decizia
atacatd.”

Domnul Bensada Benallal a formulat un recurs in contencios administrativ fmpotriva
acestei hot3rari a Conseil du contentieux des étrangers la instanta de trimitere, Conseil
d’Etat.

Acest recurs cuprinde in special un motiv prin care domnul Bensada Benallal sustine ca
sutoritatea administrativd, si anume Oficiul pentru Strdini, ar fi trebuit s3a il asculte inainte de
adoptarea deciziei sale din 26 septembrie 2013. El considers, de asemenea, ca Consiliul
Contenciosului privind Strdinii ar fi trebuit sd considere ca procedura administrativa ar fi
sutut conduce la un rezultat diferit dacd ar fi fost in masurd sa fsi valorifice mai bine
mijloacele de apadrare.

Tn sustinerea acestui motiv, domnul Bensada Benallal invocd inclcarea nu numai, pe de
o parte, a principiilor generale de drept belgian ale respectdrii dreptului la apdrare si contra-
dictorialititii, precum si, pe de altd parte, a dreptului de a fi ascultat?, ci si a articolelor 41 si
51 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene?.

Etat belge sustine inadmisibilitatea motivului mentionat, intrucat este invocat pentru
orima dat3 in fata instantei de trimitere, in recurs, si nu se intemeiaza pe ncdlcarea unei
dispozitii de ordine publica. n plus, recurentul nu ar preciza in ce ar fi constat incalcarea
articolului 51 din Cart3 si nu ar prezenta niciun element care sa permita sd se aprecieze daca
orocedura administrativa ar fi putut conduce la un alt rezultat dacd ar fi fost ascultat inaintea
adoptdrii deciziei administrative in cauza.

Pe fond, Etat belge sustine ca dreptul de a fi ascultat previzut la articolul 41 din Cartd nu
mpune angajarea unei dezbateri cu persoana interesatd cu privire la imprejurarile pe care
aceasta le invoca.

Ar fi astfel suficient ca aceasta din urma s fi avut ocazia sa isi facd cunoscut punctul de
sedere, cum s-a intamplat in spetd, astfel cum ar reiesi din hotérarea pronuntatd de Conseil
du contentieux des étrangers.

Auditorul ciruia i s-a incredintat cauza la instanta de trimitere a constatat, in avizul sau
4in 16 octombrie 2014, ci motivul unic invocat in fata Conseil du contentieux des étrangers

t Audi alteram partem”.
2 Denumitd in continuare ,Carta”.
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nu se intemeia pe incdlcarea nici a articolelor 41 si 51 din Carta, nici a principiilor generale de
drept ale respectdrii dreptului la aparare si contradictorialitatii, nici a dreptului de a fi
ascultat.

Tindnd seama de cerintele dreptului procedural belgian, avizul auditorului constat3 c3
nu este admisibild invocarea de citre domnul Bensada Benallal, pentru prima dat3 in fata
instantei de trimitere care se pronuntd in recurs, a incalcarii acestor dispozitii si principii
generale ale dreptului, intrucat acestea nu sunt de ordine publics.

Tn memoriul depus in urma acestui aviz, domnul Bensada Benallal arata ca motivul unic
intemeiat pe incalcarea unor drepturi fundamentale este de ordine public3, din moment ce
din articolul 41 din Carta si din jurisprudenta Curtii reiese ca dreptul de a fi ascultat constituie
transpunerea principiului general al dreptului Uniunii al respectarii dreptului la aparare, a
cdarui nerespectare poate fi invocata din oficiu.

Instanta de trimitere constata ca motivul invocat de domnul Bensada Benallal, in m3sura
in care se intemeiaza pe incalcarea dreptului de a fi ascultat prevazut la articolul 41 din Carts,
nu fusese invocat de acesta din urma in fata Conseil du contentieux des étrangers.

Or, in conformitate cu dreptul belgian, invocarea unui astfel de motiv poate fi admis3
pentru prima datd in fata instantei de recurs numai dacd motivul este de ordine publici.

in aceste conditii, Conseil d’Etat a hotirat s3 suspende judecarea cauzei si sa adreseze
Curtii urmatoarea intrebare preliminard:

»Principiul general al dreptului Uniunii Europene care consacrd respectarea dreptului la
aparare, inclusiv a dreptului unei persoane de a fi ascultatd de citre o autoritate national3
inainte de adoptarea de catre aceastd autoritate a oricérei decizii susceptibile s afecteze in
mod defavorabil interesele persoanei in cauzi, cum este o decizie prin care se pune capat
autorizatiei sale de sedere, are in ordinea juridicd a Uniunii Europene o important3 echiva-
lentd cu cea pe care o au normele de ordine publicd de drept belgian in dreptul intern, iar
principiul echivalentei impune ca motivul, intemeiat pe incilcarea principiului general al
dreptului Uniunii Europene privind respectarea dreptului la apirare, s poat fi invocat
pentru prima datd in fata Conseil d’Etat (Consiliul de Stat), judecand in recurs, astfel cum
este permis Tn dreptul intern pentru motivele de ordine public?”

Prin intermediul intrebdrii adresate, instanta de trimitere urmareste, in esents, s3 afle
daca dreptul Uniunii trebuie interpretat in sensul c§, atunci cand, in conformitate cu dreptul
national aplicabil, un motiv intemeiat pe incdlcarea dreptului intern invocat pentru prima
data in fata instantei nationale care se pronuntd in recurs este admisibil numai dac3 acest
motiv este de ordine publicd, un motiv intemeiat pe incilcarea dreptului de a fi ascultat,
astfel cum este garantat de dreptul Uniunii, invocat pentru prima dati in fata aceleiasi
instante trebuie declarat admisibil.

Pentru a rdspunde la aceasta intrebare, trebuie s& se constate mai intai ¢, dup3d cum
reiese din decizia de trimitere, situatia de fapt care se afl3 la originea litigiului principal intra
in domeniul de aplicare al dreptului Uniunii, in special in cel al Directivei 2004/38.
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Astfel, aceasta din urm3 priveste, printre altele, conditiile de exercitare a dreptului
cetatenilor Uniunii la liberd circulatie si sedere pe teritoriul statelor membre, precum si
mitarile respectivelor drepturi pentru motive de ordine publica, de siguranta publica sau de
sanatate publica.

Aceast3 directivi se aplicd oricdrui cetdtean al Uniunii care se deplaseaza sau are
resedinta intr-un stat:membru, altul decat cel al carui resortisant este.

Desi directiva mentionatd prevede un anumit numdr de norme care trebuie respectate
de statele membre in vederea unei eventuale limitdri a dreptului de sedere al unui cetdtean
al Uniunii, si anume in special cele prevdzute la articolele 30 si 31 din aceasta, ea nu
cuprinde, in schimb, dispozitii referitoare la modalitdtile care guverneaza procedurile
administrative si jurisdictionale cu privire la o decizie prin care se retrage permisul de sedere
2! unui cetatean al Uniunii.

Tn aceast3 privint3, trebuie amintit ca, potrivit jurisprudentei constante a Curtii, in lipsa
unor norme ale Uniunii in materie, revine ordinii juridice interne a fiecarui stat membru
atributia de a le stabili, in temeiul principiului autonomiei procedurale, cu conditia Tnsd ca
acestea si nu fie mai putin favorabile decat cele aplicabile unor situatii similare supuse
dreptului intern (principiul echivalentei) si s nu facd imposibild in practicd sau excesiv de
dificil3 exercitarea drepturilor conferite de dreptul Uniunii (principiul efectivitatii).

Rezultd ci doud conditii cumulative, mai precis respectarea principiilor echivalentei si
efectivititii, trebuie s fie indeplinite pentru ca un stat membru sd poatd invoca principiul
autonomiei procedurale in situatii care sunt guvernate de dreptul Uniunii.

in spet3 si astfel cum observa instanta de trimitere, motivul de recurs invocat de domnul
Bensada Benallal, intemeiat pe incdlcarea dreptului de a fi ascultat de autoritatea nationald
care a adoptat decizia care il lezeaz3, astfel cum se garanteaza prin dreptul Uniunii, se afla in
conflict, in ceea ce priveste admisibilitatea sa, cu normele de drept procedural national
referitoare la motivele care pot fi invocate pentru prima datd in recurs.

Dreptul Uniunii, in principiu, nu se opune ca statele membre, in conformitate cu
orincipiul autonomiei procedurale, sa limiteze sau sa supund unor conditii motivele care pot
fi invocate in procedurile de recurs, sub rezerva respectdrii principiilor efectivitatii si
echivalentei.

Astfel, in cauza principala se ridicd o problema legatd exclusiv de respectarea principiului
echivalentei, iar nu a principiului efectivitatii.

Trebuie amintit c3, potrivit unei jurisprudente constante a Curtii, principiul echivalentei
presupune ca norma nationald in discutie sd se aplice fara distinctie atat actiunilor intemeiate
pe drepturile conferite justitiabililor de dreptul Uniunii, cat si celor intemeiate pe
nerespectarea dreptului intern care au un obiect si o cauza asemanatoare’.

Respectarea acestui principiu implica, astfel, un tratament egal al actiunilor intemeiate
oe o incilcare a dreptului national si al celor, similare, intemeiate pe o incdlcare a dreptului
Uniunii®,

1 Hotdrarea din 21 ianuarie 2016, Eturas si altii, C-74/14, EU:C:2016:42, punctul 32 si jurisprudenta citatd.
2 Hotararea din 27 iunie 2013, Agrokonsulting-04, C-93/12, EU:C:2013:432, punctul 39.
3 Hotsrarea din 6 octombrie 2015, Tdrsia, C-69/14, EU:C:2015:662, punctul 34.
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Aplicata intr-o situatie cum este cea in discutie in cauza principald, conditia legata de
respectarea acestui principiu al echivalentei impune, asadar, c3, atunci cand dispozitiile
dreptului intern cu privire la modalitétile procedurale in materie de recurs conferd unei
instante care se pronunta in aceastd calitate obligatia de a admite sau de a invoca din oficiu
un motiv intemeiat pe incdlcarea dreptului national, aceeasi obligatie trebuie s3 prevaleze in
acelasi mod in ceea ce priveste un motiv de aceeasi natura intemeiat pe incélcarea dreptului
Uniunii.

In consecints, in cazul in care o instanta nationala care se pronunta in recurs considera
ca motivul intemeiat pe nerespectarea dreptului de a fi ascultat este un motiv de ordine
publicd internd care poate fi invocat pentru prima datd in fata sa in cadrul unui litigiu
guvernat de dreptul intern, principiul echivalentei impune ca, in cadrul aceluiasi litigiu, un
motiv similar intemeiat pe incdlcarea dreptului Uniunii s& poat3 fi invocat in fata aceleiasi
instante n recurs.

in spets, din decizia de trimitere nu reiese cu claritate ci dreptul de a fi ascultat, astfel
cum este garantat de dreptul belgian, constituie, in sine, un principiu general al dreptului
belgian care tine, in aceast3 calitate, de ordinea public3 interna a acestui stat membru.

Instanta de trimitere precizeaza insa in aceastd privintd cd normele de ordine publici
sunt cele care au o importanta fundamentald in ordinea juridica belgian, cum sunt normele
referitoare la competenta autoritatilor administrative, la competenta instantelor judeci-
toregsti, la respectarea dreptului la aparare sau care privesc drepturi fundamentale.

in aceast3 privint3, pentru a permite instantei de trimitere sa stabileasca dacd motivul
intemeiat pe incdlcarea dreptului de a fi ascultat in dreptul Uniunii este de aceeasi natura cu
un motiv intemeiat pe incalcarea unui astfel de drept in ordinea juridica belgian, trebuie
amintit cd, astfel cum Curtea a statuat in Hotdrarea din 9 iunie 2015, Spania/Comisia?,
respectarea dreptului la apdrare in orice procedurd deschisd impotriva unei persoane si
susceptibila de a conduce la un act cauzator de prejudicii constituie un principiu fundamental
al dreptului Uniunii care trebuie garantat chiar si in absenta unei reglementiri privind
procedura.

Acest principiu impune ca destinatarii deciziilor care le afecteazd in mod semnificativ
interesele sa fie Tn masura sa isi exprime in mod util punctul de vedere.

Revine instantei nationale competente sarcina de a examina dacd conditia legat3 de
principiul echivalentei este indeplinitd in cauza cu care este sesizata. in ceea ce priveste mai
precis cauza principald, acesteia i revine sarcina de a stabili daci dreptul de a fi ascultat,
astfel cum este garantat de dreptul intern, indeplineste conditiile impuse de dreptul national
pentru a fi calificat drept motiv de ordine publica.

unii E

Solut

Dreptul Uniunii trebuie interpretat in sensul cd, atunci cand, in conformitate cu dreptul
national aplicabil, un motiv intemeiat pe incdlcarea dreptului intern invocat pentru prima
data in fata instantei nationale care se pronuntd in recurs este admisibil numai dac3 acest

1 C-287/02, EU:C:2005:368, punctul 37 si jurisprudenta citata.



